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1) Перший — відображає минуле, тобто сукупність власти-
востей, нагромаджених системою в процесі її становлення і та-
ких, що зумовлюють можливість до її функціонування та роз-
витку; 
2) Другий — характеризує рівень практичного застосування і 
використання наявних можливостей. Це забезпечує розмежуван-
ня реалізованих і нереалізованих можливостей; 
3) Третій — орієнтується на розвиток, тобто на майбутнє.  
На формування трудового потенціалу підприємства вплива-
ють економічні фактори, до яких відносяться реальні прибутки 
населення — це може бути заробітна платня, ціни на товари і по-
слуги продовольчих і непродовольчих груп, якість, рівень інфля-
ції тощо. Необхідно зазначити, що економічні фактори мають 
екстенсивний і інтенсивний характер впливу на величину трудо-
вого потенціалу.  
Трудовий потенціал є основним джерелом забезпечення під-
приємства кадрами і має кількісну (середньо-годова чисельність 
робітників підприємства) та якісну (ступінь професійної та ква-
ліфікованої придатності людей до виконання будь-яких робіт; 
вона залежить від їх підготовки, трудових навиків і особистих 
здібностей) характеристики.  
З вищерозглянутого можна сказати, що завдяки добре розви-
нутому трудовому потенціалу на підприємстві можна очікувати 
збільшення ефективності використання трудового потенціалу, 
покращення природної бази формування робочої сили, швидке 
втілення і розповсюдження новітніх методів ефективного управ-
ління підприємством, вдосконалення системи стимулювання 
праці робітників підприємства, регулювання соціально-трудових 
відношень з метою скорочення рівня безробіття.  
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РИНОК І ФІРМА: ДВІ МОДЕЛІ  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИРОБНИЧИХ ВЗАЄМОДІЙ 
 
Здійснення взаємодій між економічними суб’єктами забезпе-
чується, згідно загальноприйнятої думки, в рамках трьох основ-
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них форм: ринку, фірми (підприємства) та держави. Кожна з них 
має свої особливості, переваги та недоліки, найбільш сприятливі 
сфери реалізації, що і зумовлює їх одночасне існування. Тому 
дуже важливим вважаємо розуміння механізму функціонування 
кожної з цих форм, характеру взаємодій між ними та динаміки 
заміщення однією формою іншої, зосередившись при цьому на 
перших двох.  
Відомо, що сучасне сприйняття категорії ринку грунтується 
на здобутках неокласичної теорії, а фірми — на коузівській гіпо-
тезі трансакційних витрат, врахування яких і пояснює існування 
ієрархічної форми взаємодій, яка дозволяє знизити їх вартість 
порівняно з ринковими. Саме завдяки Р. Коузу фірма почала 
сприйматись як самостійна форма кооперативних взаємодій 
суб’єктів економічної діяльності, а ринок перестав сприйматись 
як виняткова (крім державної) форма. Як пише про це К. Менар: 
«... сучасна література про організації доказує складну природу 
ринкової економіки, в якій ринки, хоч і відіграють важливу роль, 
але виявляються компліментарними по відношенню до інших 
способів організації трансакцій і через них всієї економічної дія-
льності» [1, с. 206].  
Погоджуючись з твердженням, що всередині «острівців сві-
домої влади які находяться в океані несвідомої влади» (вираз Д. 
Робертсона) [2, р. 85] забезпечується економія трансакційних ви-
трат завдяки неповним контрактам усе ж, вважаємо, що такий 
підхід не може повністю пояснити, ефективне існування ієрархі-
чної форми взаємодій у ринковому оточенні, зважаючи на те, що 
ринкові відносини, особливо в сучасних умовах широкого вико-
ристання інформаційних технологій дають можливість швидко і 
ефективно координувати діяльність сотень і тисяч незалежних 
виробників. Спроби ж пояснити переваги ієрархій шляхом підхо-
ду, згідно з яким вони розглядаються як вузли контрактів теж не 
сприяє плідним висновкам: фірма, як просте зведення неієрхізо-
ваних комбінацій двосторонніх контрактів, в принципі, не відріз-
няється від ринку.  
Тому врахування соціологічних чинників функціонування фі-
рми має дати, на наш погляд, відповідь на поставлене запитання: 
чому вона може забезпечувати ефективність більшу, ніж суто ри-
нкові способи координації? Такий напрямок започаткований ще 
А. Смітом і К. Марксом, грунтується на декількох гіпотезах: а) 
авторитеті власника матеріальних ресурсів та особливостях не-
повних контрактів, які створюють умови для формування ефек-
тивної спонукальної системи; б) «внутрішньому ринку праці» 
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який має специфічні відмінності у порівнянні з традиційним, зо-
внішним. Такий погляд відповідає основному «стержню» інсти-
туційної економічної думки, який полягає в особливій ролі влас-
ника матеріальних ресурсів при формуванні переваг фірми перед 
ринком завдяки його спроможності оминути надмірні ринкові 
витрати при заключенні та контролі за виконанням контрактів і 
на спрямуванні колективних зусиль працівників у найбільш ефе-
ктивному напрямі.  
Правила внутрішнього ринку праці мають дві принципові вла-
стивості, які стимулюють кооперацію працівників: вони гаран-
тують стабільність зайнятості завдяки довготерміновим контрак-
там між роботодавцем і працівником і забезпечують певний 
ступінь «справедливості» з погляду самих працівників. Така сис-
тема, як вважає Б. Газьє [3], захищена і примусова, ізолює членів 
фірми від конкуренції тих, хто залишається зовні. Як тільки ці 
правила починають діяти, то вони стають потужним стимулом до 
кооперації: роботодавці обмінюють гарантію працівникам захис-
ту від зовнішнього ринку праці на їх активні колективні зусилля з 
метою отримання виграшу від додаткової продуктивності. Такий 
акцент на «справедливість» відкриває шлях для кооперації пра-
цівників бо дозволяє уникнути «блатних кар’єристів». Свідчен-
ням високої ефективності цієї моделі є успіх на протязі 60-70-х 
років японських фірм, які досить прискіпливо притримувались 
основних засад такого підходу. Однак, позитивний результат не 
може бути зведений лише до особистих відносин між фірмою і її 
працівниками: слід урахувати і відносини солідарності між пра-
цівниками. Колективна динаміка при формуванні зарплатні реа-
лізується категорією групової раціональності згідно якої індивид 
підкорюється спільним цінностям які, як він надається, будуть 
взаємними. Тобто фірма — це не лише певний дисциплінарний 
простір, у межах якого забезпечується координація взаємодій 
власником матеріальних ресурсів «зверху», а і простір для при-
родного формування норм колективного співіснування за допо-
могою вироблення та дотримання певних рутинних форм вироб-
ничої кооперації. Багочисленні емпіричні дослідження показують, 
що значна частка працівників віддає більше зусиль, ніж вимагає 
від них ієрархічний керівник. Висновки соціологів які вивчали 
трудові відносини контрастують з гіпотезами економістів— тео-
ретиків щодо прагнення працівників «проїхати зайцем». І це зро-
зуміло: значну частку життя люди проводять у середовищі пев-
ного виробничого колективу, умови функціонування якого 
продукують писані і неписані правила, стимулюють співробітни-
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цтво та максимальний внесок кожного співробітника [4, р. 543—
569]. 
Але важливо пам’ятати, що фірма не є спонтанним місцем ко-
операції. Перш за все вона є ієрархією, у якій чітко визначені по-
зиції сторін: одні командують, інші підкорюються. Інакше кажу-
чи, лише визначення певних інституційних правил та цінностей 
всередині фірми робить можливою кооперацією її членів, завдяки 
якій зростання продуктивності праці має, швидше, ендогенний 
ніж екзогенний характер. 
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 СИСТЕМНІ ЗМІНИ В ЕКОНОМІЧНІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ:  
ДЖЕРЕЛА ВИНИКНЕННЯ, ЗАСОБИ ГАРМОНІЗАЦІЇ 
 
1. Зміни у зовнішньому та внутрішньому середовищах вітчизня-
ного підприємства відбулись з різною динамікою та неузгоджено.  
2. Підприємство як товаровиробник позбавлене звичайного 
функціонального середовища. Зруйнувались галузеві звязки, на-
томість зявилась конкуренція на галузевих ринках. З відмовою 
від централізованого управління зникла система екзогенного 
планування, а з нею — інформованість.  
3. Занадто низьким залишається рівень технологічних і кому-
нікаційних знань. Підприємства не можуть сприймати сигнали 
ринку і не вміють адекватно реагувати на них. Суттєво знизився 
рівень економічної культури.  
4. Складність аналізу фундаментальних змін, які відбулись і про-
довжують динамічно відбуватись з підприємствами, повязана пере-
довсім з дефіцитом інструментів для його проведення. Теоретичні та 
